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Введение	

В настоящее время Рособрнадзор реализует ряд проектов, направленных на 
разработку объективной модели оценки компетенций учителей. Оценка компетенций 
должна стать одним из альтернативных способов прохождения аттестации. 

При разработке модели оценки компетенций учителей планируется реализовать три 
этапа: 

 2015-2016 уч. год – разработка и апробация модели оценки предметных 
компетенций в соответствии с действующим проектом профессиональных 
стандартов, разработка объективных критериев оценки компетенций 

 2016-2017 уч. год – доработка и апробация модели оценки компетенций в 
соответствии с измененным проектом профессиональных стандартов (шкалы 
для оценки уровней сформированности компетенций) 

 2017-2018 уч. год – массовая апробация модели оценки компетенций учителей 
Модель оценки компетенций разрабатывается, исходя из того, что оценка является 

составной частью системы профессионального роста учителя. Помимо оценки 
компетенций такая система должна включать:  

1) механизмы стимулирования;  
2) процедуры повышения квалификации, помогающие учителю устранить 

проблемы в его профессиональной подготовке; 
3) механизмы профессиональной помощи и поддержки учителей, например, 

в форме консультативной помощи тем, кто в ней заинтересован; 
4) механизмы развития среды профессионального общения (по результатам 

исследования около 90% учителей являются пользователями социальных сетей, 
причем около 40% используют их, в том числе, для профессионального 
общения).  

В апреле 2015 года было проведено исследование «Портрет учителя истории» 
(6000 участников). 

В октябре 2015 года было проведено предварительное исследование компетенций 
учителей русского языка, в котором приняли участие около 1000 учителей русского языка.  

В апреле-мае 2016 года были проведены процедуры исследования компетенций 
учителей русского языка, литературы и математики. Аналитические материалы по 
результатам данного исследования представлены ниже. 

Кроме того, некоторые выводы о компетенциях учителей включены в 
аналитические отчеты по результатам Национальных исследований качества образования 
(НИКО). Например, один из выводов состоит в том, что внутри регионов результаты 
участников НИКО в целом согласуются с заявленным уровнем квалификации учителей, то 
есть результаты обучающихся у учителей с высшей квалификационной категорией 
в каждом регионе выше, чем результаты обучающихся у учителей, аттестованных на 
соответствие. Однако между регионами разница в результатах существенно более 
значимая, то есть учителя с высшей категорией из одних регионов учат хуже, чем учителя, 
аттестованные на соответствие, в других. Это подтверждает актуальность проблемы 
создания единого общероссийского инструментария оценки компетенций учителей. 

Принципы составления инструментария для оценки компетенций учителя  

Приоритет предметной подготовки. Данный принцип определяет уровень 
предметной подготовки учителя как один из наиболее важных параметров с точки зрения 
способности учителя содержательно обеспечивать эффективный учебный процесс по 
образовательным программам заявленного уровня. 

Ориентация на результаты обучения. Следование данному принципу 
обусловлено структурой ФГОС, ключевой составляющей которых является описание 
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требований к результатам обучения. Реализация данного принципа влечет необходимость 
отбора таких параметров основных компетенций учителя, которые бы позволяли оценить 
умения учителя: 

 планировать рабочую программу с учетом необходимости достижения 
планируемых результатов; 

 учесть индивидуальные особенности обучающегося, его интересы и склонности 
при формировании индивидуальной образовательной траектории; 

 обеспечить реализацию индивидуальных образовательных траекторий 
обучающихся; 

 объективно оценить достижение обучающимся планируемых результатов и при 
необходимости осуществить коррекцию методики и организационных аспектов 
обучения; 

 выполнить оценку ответов и решений обучающегося в соответствии со 
стандартизированными критериями оценивания. 

Краткая характеристика диагностической работы,  
выполнявшейся учителями в рамках исследования 

В соответствии с изложенными выше принципами выбор объектов контроля 
осуществляется с учетом положений Закона "Об образовании в Российской Федерации", 
ФГОС основного и среднего общего образования, Профессионального стандарта 
педагога1, а также с учетом того, что в рамках данного исследования реализуется оценка 
основных компетенций.  

Блок 1. Предметная подготовка 

Объекты контроля2:  
 знание преподаваемого предмета в пределах требований ФГОС и основной 

образовательной программы, истории преподаваемого предмета и понимание 
его места в мировой культуре и науке, межпредметных связей. 

Модели оценки объектов контроля:  
 оценка выполнения стандартных для соответствующей предметной области 

заданий, включая задания с кратким и развернутым ответом. 
Общие подходы к оцениванию:  
 в заданиях с кратким ответом оценивается правильность и полнота ответа;  
 в заданиях с развернутым ответом (решением) оценивается правильность и 

полнота ответа, соответствие приведенного решения уровню подготовки 
и познавательным возможностям обучающихся. 

Блок 2. Методика преподавания 

Объекты контроля:  
 знание основ методики преподавания, основных принципов системно-

деятельностного подхода, видов и приемов современных педагогических 
технологий; 

 владение различными формами и методами обучения, в том числе выходящими 
за рамки учебных занятий (проектная деятельность, лабораторные 
эксперименты, полевая практика и т.п.);  

 использование специальных подходов к обучению в целях включения в 
образовательный процесс всех обучающихся, в том числе детей с особыми 

                                                 
1 Утвержден приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 18.10.2013 г. 
№ 44н 
2 Здесь и далее – в соответствии с текстом Профессионального стандарта педагога, характеристики трудовой 
функции «Общепедагогическая функция, обучение», код А/01.6. 
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потребностями в образовании: обучающихся, проявивших выдающиеся 
способности; обучающихся, для которых русский язык не является родным; 
обучающихся с ограниченными возможностями здоровья. 

Модели оценки объектов контроля:  
 оценка выполнения задания на поиск методов и способов решения проблем 

в заданной педагогической ситуации. 
Общие подходы к оцениванию:  
 оценивается адекватность предложенных методов и способов решения 

проблемы;  
 оценивается наличие обоснования, полнота и точность аргументации. 

Блок 3. Оценивание 

Объекты контроля:  
 знание путей достижения образовательных результатов и способов оценки 

результатов обучения;  
 умение объективно оценивать знания обучающихся на основе методик 

стандартизированного оценивания и других методов контроля в соответствии с 
реальными учебными возможностями детей. 

Модели оценки объектов контроля:  
 оценка результатов оценивания развернутых ответов обучающихся по 

стандартизированным критериям, включая анализ ошибок. 
Общие подходы к оцениванию:  
 оценивается точность следования стандартизированным критериям оценивания;  
 оценивается точность классификации и интерпретации ошибок в ответе 

обучающегося. 
Наряду с заданиями диагностической работы в рамках исследования учителя 

отвечали на вопросы анкеты, часть которых направлена на выявление психолого-
педагогических аспектов деятельности учителя. Кроме того, исследовались результаты 
учителей в зависимости от контекстных данных – стаж и возраст учителя и т.п. 

Формирование выборки участников для проведения исследования 

При построении выборки для достижения представительности осуществлялось 
квотирование по федеральным округам, гендеру, возрасту, образованию и стажу учителей. 
Условия квотирования сформулированы на основе аналитических выводов Национальных 
исследований качества образования (www.eduniko.ru): 

 каждый федеральный округ должен быть представлен не менее чем 2-3 регионами; 
 в выборке должно быть не более 2,5% учителей мужского пола по русскому языку 

и литературе, а также не более 6% учителей мужского пола по математике; 
 среди учителей русского языка и литературы не менее 29% учителей должны 

находиться в возрасте старше трудоспособного, среди учителей математики – не 
менее 32,5%; 

 среди учителей русского языка и литературы около 96% должны иметь высшее 
профессиональное образование, среди учителей математики – около 97%, среднее 
профессиональное образование среди учителей русского языка и литературы 
должны иметь не менее 3% респондентов, среди учителей математики – не менее 
2%. Абсолютное большинство учителей должно иметь профильное педагогическое 
образование. Доля учителей без профильного педагогического образования не 
должна превышать 7%. 

Данные условия соблюдены в итоговой выборке учителей. В исследовании приняли 
участие 6804 учителя русского языка, 7295 учителей математики и 5397 учителей 
литературы из 63 субъектов Российской Федерации.  
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Основные	результаты		

Максимальные баллы за диагностическую работу и за ее отдельные блоки 
представлены в табл. 1. 

Таблица 1 

Предмет 
Максимальный балл 

Вся работа 
Предметный 

блок 
Методический 

блок 
Оценивание

Русский язык 34 14 11 9 
Математика 26 12 8 6 
Литература 37 15 12 10 

 

Основные результаты выполнения работы учителями русского языка 

Средние баллы участников исследования компетенций учителей русского языка 
Предмет Средний балл Медиана 
Русский язык 17,8 18 

 

Распределение баллов за выполнение работы учителями русского языка 

 
Рис. 1 

Приведенные данные свидетельствуют о значительном разбросе уровня 
компетенций учителей русского языка. 

 

Средние баллы участников исследования компетенций учителей русского языка по 
блокам работы 

Блок заданий Средний балл Медиана 

Предметный 7,6 8 
Методический 5,4 6 
Оценивание 6,0 6 

По результатам выполнения всех трех блоков диагностической работы 
наблюдается наличие как относительно высоких, так и низких результатов. 
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Распределение баллов, набранных учителями русского языка за выполнение заданий 
предметного блока 

 
Рис. 2 

Распределение баллов, набранных учителями русского языка за выполнение заданий 
методического блока 

 
Рис. 3 

Распределение баллов, набранных учителями русского языка за выполнение заданий 
блока по оцениванию 

 
Рис. 4 

Между результатами, показанными учителями русского языка по каждой паре 
блоков диагностической работы, наблюдаются очень слабые связи. 
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Основные результаты выполнения работ учителями математики 

Средние баллы участников исследования компетенций учителей математики по 
блокам работы 

Предмет Средний балл Медиана 
Математика 12,8 13 

 

Распределение баллов за выполнение работы учителями математики 

 
Рис. 5 

Приведенные данные свидетельствуют о значительном разбросе уровня 
компетенций учителей математики. 

 

Средние баллы участников исследования компетенций учителей математики по 
блокам работы 

Блок заданий Средний балл Медиана 
Предметный 8,9 9 
Методический 2,1 2 
Оценивание 2,0 2 

 

Распределение баллов, набранных учителями математики за выполнение заданий 
предметного блока 

 
Рис. 6 
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Результаты выполнения учителями математики заданий, направленных на оценку 
методической компетенции (рис. 7), существенно ниже результатов за выполнение 
заданий предметного блока (рис. 6). 

 

Распределение баллов, набранных учителями математики за выполнение заданий 
методического блока 

 
Рис. 7 

Распределение баллов, набранных учителями математики за выполнение заданий 
блока по оцениванию 

 
Рис. 8 

Между показанными учителями математики по каждой паре блоков 
диагностической работы результатами наблюдаются слабые связи. 

 

Основные результаты выполнения работ учителями литературы 

Средние баллы участников исследования компетенций учителей литературы по 
блокам работы 

Предмет Средний балл Медиана 
Литература 20,6 21 
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Распределение баллов за выполнение работы учителями литературы 

 
Рис. 9 

Наблюдается значительный разброс результатов выполнения работы учителями 
литературы. 

Средние баллы участников исследования компетенций литературы по блокам 
работы 

Блок заданий Средний балл Медиана 

Предметный 8,6 9 
Методический 9,1 9 
Оценивание 5,6 6 

 
По результатам выполнения всех трех блоков диагностической работы 

наблюдается наличие как относительно высоких, так и низких результатов. 
 

Распределение баллов, набранных учителями литературы за выполнение заданий 
предметного блока 

 
Рис. 10 
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Распределение баллов, набранных учителями литературы за выполнение заданий 
методического блока 

 
Рис. 11 

Среди учителей литературы отмечена наименьшая доля участников исследования, 
набравших «0» и «1» балл за выполнение заданий по оцениванию. 

Распределение баллов, набранных учителями литературы за выполнение заданий 
блока по оцениванию 

 
Рис. 12 

Между результатами, показанными учителями литературы в предметном и 
методическом блоках, наблюдается слабая связь. Между результатами по двум другим 
парам блоков связь отсутствует. 

Уровень предметной подготовки учителей русского языка, математики и 
литературы выше уровня их методических компетенций. 
Существенная доля учителей русского языка, математики и литературы 
показала низкие предметные результаты. Вызывает сомнение готовность 
таких специалистов к осуществлению профессиональной деятельности. 
Уровень владения учителями приемами стандартизированного оценивания 
работ обучающихся недостаточен, что может препятствовать 
эффективному выполнению учителями их работы. 
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Анализ	результатов	выполнения	заданий	диагностической	работы	
в	сопоставлении	с	контекстными	данными	об	образовательной	

организации	и	учителях	

Расположение образовательной организации 

Среди участников исследования 29% учителей работают в школах, расположенных 
в сельской местности, 71% - в городских школах. Среди учителей по каждому из трех 
предметов представительство учителей городских и сельских школ аналогичное. Это 
соотношение очень близко к соотношению между обучающимися городских и сельских 
школ, попадающих в выборки при проведении Национальных исследований качества 
образования. 

Результаты выполнения диагностической работы учителями городских школ 
значимо выше по всем трем предметам. Наибольшее различие наблюдается в результатах 
учителей математики; наиболее близки результаты этих групп среди учителей 
литературы. 

 
Рис. 13 

 

 
Рис. 14 
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Рис. 15 

Результаты учителей математики из городских и сельских школ схожи с 
результатами по математике, показанными обучающимися в ходе Национальных 
исследований качества математического образования3. 

 
Рис. 16 

Результаты исследований показывают, что требуется разработка модулей 
дополнительных образовательных программ, ориентированных на учителей 
сельских школ, учитывающих специфику их подготовки и условий работы. 
В наибольшей степени это относится к учителям математики. 

  

                                                 
3 На рисунке для примера показаны результаты обучающихся 7 классов. 
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Квалификационная категория учителей 

В исследовании принимали участие как учителя, имеющие высшую и первую 
квалификационную категорию, так и аттестованные на соответствие должности. 
Распределение учителей русского языка, математики и литературы по квалификационным 
категориям очень близки. 

 
Рис. 17 

 
В целом результаты учителей, имеющих высшую квалификационную категорию, 

значимо выше результатов учителей с первой квалификационной категорией; более 
низкие результаты по всем предметам у учителей, аттестованных на соответствие 
должности. 

 
Рис. 18 

 
Наиболее выражена разница результатов учителей в зависимости от присвоенной 

им категории для учителей математики (рис. 19). 
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Рис. 19 

 
Рис. 20 

Наблюдается различие результатов выполнения учителями разных категорий 
заданий предметного блока (рис. 21-23). 

 

  
Рис. 21 
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Рис. 22 

 
Рис. 23 

 
Фиксируются различия в результатах выполнения заданий методического блока 

учителями, имеющими разные квалификационные категории (рис. 24-26). 

 
Рис. 24 
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Наиболее выраженное различие результатов по этому блоку наблюдается у 
учителей математики (рис. 25). 

 
Рис. 25 

Значимой разницы между результатами выполнения заданий методического блока 
учителями литературы с высшей и первой квалификационными категориями нет, но они 
лучше справились с заданиями этого блока, чем учителя, аттестованные на соответствие 
занимаемой должности (рис. 26). 

 
Рис. 26 

Во всех группах учителей по квалификационным категориям есть как хорошие, 
так и плохие результаты выполнения заданий. Вероятно, система присвоения 
категорий учителям не везде включает (или лишь в немногих регионах 
включает) оценку предметных и методических компетенций учителей или 
оценивание уровня компетенций осуществляется в принципиально другой 
форме. 
Кроме того, следует отметить наибольшее соответствие результатов 
исследования квалификационным категориям учителей математики, что 
может говорить о большей эффективности существующей системы 
аттестации учителей математики, чем русского языка и литературы. 
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Наличие у учителей опыта работы экспертом ЕГЭ 

Среди учителей математики меньший процент имеет опыт работы экспертом ЕГЭ 
(рис.27), что соответствует общей ситуации: предметные комиссии ЕГЭ субъектов РФ по 
русскому языку и литературе часто существенно больше предметных комиссий 
по математике. 

 
Рис. 27 

 
Учителя имеют различный опыт работы экспертом ЕГЭ (рис. 28). Наличие 

учителей каждого предмета с опытом работы 1-2 года говорит о наличии ротации 
экспертов в субъектах РФ. 

 
Рис. 28 
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Среди учителей городских образовательных организаций доля учителей, имеющих 

опыт работы экспертом ЕГЭ, более чем в 2 раза выше, чем среди учителей сельских школ 
(рис. 29). 

 
Рис. 29 

 
Меньший опыт учителей сельских школ по проверке заданий с развернутым 

ответом ЕГЭ не способствует формированию у них адекватного представления о 
процедурах внешнего оценивания и не позволяет им использовать в работе с 
обучающимся стандартизированные подходы, аналогичные применяемым во внешних 
оценочных процедурах. 

Учителя всех трех предметов, имеющие опыт работы экспертом ЕГЭ, показали в 
целом более высокие результаты при выполнении заданий предметного блока работы 
(рис. 30-32). 

 
Рис. 30 
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Рис. 31 

 

 
Рис. 32 

 
Между группами учителей, выделенными в зависимости от опыта работы 

экспертами ЕГЭ, наибольшее различие результатов за выполнение заданий методического 
блока наблюдается у учителей математики (рис. 33). По-видимому, навыки работы 
экспертом ЕГЭ позволили им проявить свои умения в поиске и классификации ошибок, 
объяснении причин их появления, без чего невозможно осуществление проверки заданий 
с развернутым ответом ЕГЭ по математике. 
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Рис. 33 

 
Связь между результатами выполнения заданий блока по оцениванию с наличием 

опыта проверки заданий с развернутым ответом ЕГЭ обнаруживается только для учителей 
математики (рис. 34). Только для учителей математики, имеющих опыт работы экспертом 
менее 3 лет и 3 года, наблюдается значимая разница результатов по этому блоку. 

 
Рис. 34 

 
Возможно, отсутствие различий в результатах блока по оцениванию по русскому 

языку и литературе связано с форматом задания на оценивание. В качестве такового было 
предложено оценить итоговое сочинение, что регулярно делают в процессе работы все 
учителя русского языка и литературы, и особые навыки экспертов ЕГЭ для выполнения 
этого задания не потребовались. 
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Уровень образовательных программ, по которым работают учителя 

Подавляющее большинство учителей работает только по программам базового 
уровня. Согласно полученным данным учителя математики чаще учителей русского языка 
и литературы работают по программам углубленного уровня (рис. 35). 

 
Рис. 35 

 
Можно предположить, что в образовательных организациях чаще реализуется 

углубленное изучение именно математики. 
 
Результаты выполнения заданий диагностической работы учителями, которые 

работают только по программам базового уровня, ниже результатов учителей, 
работающих и по программам повышенного уровня. Самые существенные различия 
зафиксированы в результатах учителей математики (табл. 2). 

Таблица 2 
 Учителя русского 

языка 
Учителя 

математики 
Учителя 

литературы 
Средний 

балл Медиана Средний 
балл Медиана Средний 

балл Медиана 

Уровень 
программ 

Базовый 17,8 18 12,6 12 20,6 21 
Базовый и 
повышенный 

18,7 19 14,8 15 21,6 22 

Повышенный4   15,3 15   
 
Для учителей всех предметов различия наблюдаются не только в баллах за 

выполнение всей работы, но и в баллах за выполнение заданий предметного блока 
(рис. 36-38). 

                                                 
4 Данные по результатам учителей русского языка и литературы, работающих только по программам 
углубленного уровня, не представлены из-за недостаточного количества таких учителей в выборке. 
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Рис. 36 

 
Рис. 37 

 
Рис. 38 
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Результаты выполнения заданий методического блока дифференцированы по 
уровню программ только для учителей математики (рис. 39): результаты тех, кто работает 
только по программам базового уровня, ниже результатов тех, кто работает по 
программам повышенного уровня. 

 
Рис. 39 

 
Учителям русского языка и литературы работа по программам повышенного 

уровня не дала преимуществ при выполнении диагностической работы. 

Процент обучающихся в ОО, для которых русский язык не является родным 

В исследовании компетенций участвовали учителя, работающие в образовательных 
организациях с различным числом обучающихся, для которых русский - не родной язык. 

 
Рис. 40 

 
Не наблюдается значимой разницы между результатами учителей русского языка и 

литературы, работающих в школах, где менее чем для 5% обучающихся русский не 
является родным языком, и в школах с долей таких обучающихся от 5% до 20%. Для 
учителей математики значимая разница в результатах есть и для этих групп (табл. 3). 
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Таблица 3 
 Учителя русского 

языка
Учителя 

математики
Учителя литературы 

Средний 
балл 

Медиана
Средний 

балл 
Медиана 

Средний 
балл 

Медиана 

Процент 
обучающихся, 
для которых 
русский язык 
не родной5 

Менее 
5%

17,9 19 12,8 13 20,7 21 

От 5% до 
20%

17,5 18 12,2 12 20,4 21 

От 80% 
до 100% 15,4 16 11,2 11 19,2 19 

 

 
Наибольшие различия результатов выполнения работы в сравнении с другими 

группами показали учителя русского языка, работающие в школах, в которых для 
подавляющего большинства обучающихся родным языком является не русский (рис. 41). 

 
Рис. 41 

 
Различие результатов этих учителей наблюдается и по предметному, и по 

методическому блокам диагностической работы (рис. 42, 43). 

                                                 
5 Ввиду небольшого количества учителей из образовательных организаций, где доля обучающихся, для 
которых русский язык не родной, от 20% до 40%, от 40% до 60% и от 60% до 80%, результаты учителей из 
этих групп не приводятся. 
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Рис. 42 

 
Рис. 43 

Как отмечено выше, значимая разница баллов учителей математики наблюдается 
для трех групп в зависимости от доли обучающихся, для которых русский – не родной 
язык (рис. 44). 

 
Рис. 44 
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Разница результатов этих групп учителей математики наблюдается во всех трех 

блоках работы (рис. 45-47). 

 
Рис. 45 

 

 
Рис. 46 
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Рис. 47 

Различие в результатах учителей литературы, работающих в школах с разным 
числом обучающихся, для которых русский язык не является родным, наименее 
выражено, но является статистически значимым между «крайними» группами: 
в образовательных организациях, где таких обучающихся менее 5% и более 80% (рис. 48). 

 
Рис. 48 

 
Разница результатов учителей этих групп наблюдается и в баллах, полученных за 

выполнение методического блока работы (рис. 49). 
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Рис. 49 

 
На всех этапах НИКО фиксируется значительно более низкий уровень подготовки 

в классах, где высока доля обучающихся, для которых русский язык – не родной. 
Согласно информации, представленной образовательными организациями, более часто 
систематическая работа с такими обучающимися проводится там, где их доля составляет 
от 5 до 40% (рис. 50). 

 
Рис. 50 

Систематическая работа с обучающимися, для которых русский язык не 
является родным, чаще проводится в образовательных организациях, где 
такие обучающиеся заметны, но все же составляют меньшинство. Вероятно, 
это можно объяснить тем, что проблемы этих обучающихся заметны 
в сравнении с остальными, но при этом у учителя хватает времени и 
квалификации помогать им. 
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Среди учителей, работающих в школах, где для большинства обучающихся 
русский язык не является родным, наибольший процент составляют учителя сельских 
школ (рис. 51). 

 

 
Рис. 51 

 
Результаты учителей русского языка городских школ не зависят от доли 

обучающихся, для которых русский - не родной язык (рис. 52). 

 
Рис. 52 

 
Среди учителей сельских школ значительно ниже результаты тех, кто работает в 

классах с высоким процентом обучающихся, для которых русский язык не является 
родным. 

В результатах учителей литературы нет значимой разницы ни между баллами 
городских и сельских учителей при одинаковых процентах учеников, для которых 
русский не родной, ни для городских учителей при разных процентах таких обучающихся, 
ни для сельских учителей при разных их процентах (рис. 53). 
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Рис. 53 

 
Результаты учителей математики дифференцированы как по расположению 

образовательной организации при одинаковых процентах детей, для которых русский не 
является родным языком, так и по проценту этих детей при однотипном расположении 
школ (городская/сельская) (рис. 54). 

 
Рис. 54 

 

Педагогический стаж учителей 

Среди учителей, составивших выборку, показатели по стажу достаточно близки во 
всех трех предметах (рис. 55). Такие результаты связаны с тем, что формирование 
выборки проводилось на основе случайного подбора учителей с соблюдением ряда квот, 
в число которых входили и квоты по возрасту. 
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Рис. 55 

 

Образование учителей 

Образование учителей также было одним из параметров, по которому 
осуществлялось квотирование при формировании выборки. 

 
Рис. 56 

Распределение учителей по гендерному признаку 

Как и предыдущие два параметра, пол учителей был предметом квотирования при 
формировании выборки, поэтому соотношение учителей разного пола (рис. 57) 
соответствует исходным условиям квотирования. 
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Рис. 57 

 

Опыт преподавания учителей (кроме школы) 

Подавляющее большинство учителей русского языка, математики и литературы 
преподают только в школе (рис. 58). 3-4% учителей работают в образовательных 
организациях среднего профессионального образования. 

 
Рис. 58 
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Результаты выполнения заданий, направленных на оценку готовности 
учителей к обучению детей с ОВЗ 

Одно из заданий диагностической работы, выполнявшейся в ходе исследования 
компетенций учителей русского языка, математики и литературы, было направлено на 
определение готовности учителей к работе с обучающимися с ОВЗ. Задания для учителей 
русского языка, литературы, математики в каждом из соответствующих вариантов работ 
были идентичны. 

К выполнению этого задания приступили 85,5% учителей русского языка, 76,7% 
учителей математики, 88,0% учителей литературы. 

Более трети учителей каждого из предметов имеют опыт работы с обучающимися с 
ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) (рис. 59). 

 
Рис. 59 

 
Опыт работы с детьми с ограниченными возможностями здоровья дал учителям 

некоторое преимущество в выполнении задания, направленного на оценку этой группы их 
компетенций (рис. 60). 

 
Рис. 60 
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детей с детским церебральным параличом (ДЦП), тяжелыми нарушениями речи, 
расстройствами аутического характера. 

Проценты выполнения заданий участниками исследования оказались связанными с 
профилем обучающихся с ОВЗ и зависящими от предмета, который преподают учителя 
(рис. 61). 

 
Рис. 61 

 
Самые близкие проценты выполнения заданий учителями русского языка и 

литературы связаны с обучением детей с ДЦП. 
Представьте, что в классе, где Вы преподаете, есть ученик с детским 

церебральным параличом. Предложите методические приемы, которые может 
использовать учитель, если ученик на уроке не успевает писать в тетради со всем 
классом. 

По заданиям, в которых была описана ситуация взаимодействия со 
слабослышащим ребенком, проценты выполнения оказались близкими у учителей 
русского языка и математики. 

Представьте, что в классе, в котором Вы преподаете, есть обучающийся с 
тяжелыми нарушениями речи. Перечислите условия, с помощью которых ребенок 
сможет воспринимать и понимать Вашу речь на уроке. 

 
По результатам выполнения заданий учителями можно выделить три уровня 

профессиональных компетенций при работе с обучающимися с ОВЗ: продвинутый, 
базовый и нулевой. 

Продвинутый уровень компетенций учителей при работе с обучающимися с ОВЗ 
характеризуется тем, что в ответе учителя приведены не менее четырёх верных действий. 

Качественные характеристики, выделенные по результатам анализа ответов 
участников исследования, позволяющие определить уровень компетенций как 
продвинутый: 

 обозначена готовность к расширению и углублению специальных знаний; 

 проявлены специальные умения: оперировать понятиями и оценивать факты 
в рамках инклюзивного обучения; создавать элементы инклюзивной среды в 
соответствии с профилем ОВЗ обучающегося; импровизировать в случае изменения 
ситуации на уроке, вызванной психофизическими особенностями ребёнка; правильно 
применять разнообразные методы или методические приёмы; свободно и ответственно 
выходить за границы предыдущего опыта с целью достижения образовательного 
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результата; самостоятельно конструировать собственную профессиональную 
деятельность; осуществлять коррекцию методики и организационных аспектов 
обучения. 

Количественным критерием базового уровня готовности учителя к работе с детьми 
с ОВЗ служит наличие в ответе от одного до трёх верных действий. 

Качественные характеристики этого уровня: 
 направленность на достижение образовательного результата обучающимися и 

саморазвитие в профессии учителя; 

 демонстрация некоторых умений (припомнить сведения из области 
инклюзивного обучения и воспроизвести их в контексте заданной 
педагогической ситуации). 

На базовом уровне сведения используемые учителями неполные, учителя 
конструируют методические приёмы обучения ребёнка с ОВЗ интуитивно, в ответах 
просматривается неуверенность в решении педагогической ситуативной проблемы. 

Нулевой уровень характеризуется наличием в ответе рассуждений общего 
характера, не соответствующих требованию задания, или неправильного ответа. 

Среди всех учителей-участников исследования 8% показали продвинутый уровень 
компетенций по работе с обучающимися с ОВЗ, 76% - базовый и 16% - нулевой. 

Среди учителей математики примерно у трети участников констатирован нулевой 
уровень рассматриваемой компетенции (рис. 62). 

 

 
Рис. 62 

 
Наименьшие сложности у учителей математики вызвали задания, связанные с 

методикой обучения слабослышащих школьников (рис. 63). 
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Рис. 63 

 
Наибольшие трудности учителя русского языка испытывают при возможном 

включении в класс ребёнка с расстройствами аутического характера (рис. 64). 
 

 
Рис. 64 

 
Выше остальных оказались результаты учителей литературы (рис. 65). Как и у 

учителей русского языка, у учителей литературы наибольшие сложности возникли при 
выполнении задания, связанного с особенностями ребенка с аутическим расстройством и 
с тяжелыми нарушениями речи. 
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Рис. 65 

 
Шестая доля участников исследования не подготовлена к обучению детей с ОВЗ 

совместно с их нормально развивающимися сверстниками. Педагоги этой группы вполне 
обоснованно могут испытывать страх перед новыми, гораздо более сложными условиями 
реализации своего учительского труда, профессиональную неуверенность, бояться 
оказаться неуспешными.  

Около трёх четвертей всех участников исследования компетенций учителей 
обнаруживают базовый уровень готовности к инклюзивному обучению. Однако 
недостаточность знаний об организации инклюзивной среды и специальной методики 
обучения своему предмету не позволяет таким учителям в полной мере обеспечить всем 
обучающимся относительно равную успешность в обучении. 

Только каждый двенадцатый участник исследования продемонстрировал 
продвинутый уровень развития инклюзивной составляющей профессиональных 
компетенций. Педагоги этой группы имеют достаточную готовность вести 
образовательную деятельность в классе, где есть ребёнок с ОВЗ.  

Результаты исследования компетенций учителей продемонстрировали 
необходимость повышения квалификации работающих учителей в области 
обучения детей с ОВЗ и корректировки программ профессионального 
образования с учетом развития инклюзивного образования. 
Представляется весьма важным использовать результаты исследования для 
адресного повышения квалификации работающих учителей-предметников по 
дополнительной образовательной программе «Инклюзивная компетентность 
педагога», включающей, например, такие модули как «Психолого-
педагогические особенности обучающихся с ОВЗ», «Специальная методика 
преподавания  предметов (русского языка, литературы, математики) в 
условиях инклюзивного образования», «Технологии психолого-педагогического 
сопровождения ребёнка с ОВЗ в условиях инклюзивного обучения», 
«Самооценка и саморазвитие инклюзивной составляющей профессиональной 
компетентности педагога». 
Образовательным организациям, реализующим подобные программы 
необходимо широко применять практико-ориентированные технологии 
контекстного обучения, сочетать теоретико-репродуктивные и активные 
методы обучения с привлечением специалистов из учреждений специального 
коррекционного образования. 
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Необходимо актуализировать образовательные программы 
профессионального образования по направлению «педагогическое 
образование» с целью приведения их в соответствие с требованиями 
профессионального стандарта «Педагог» в контексте: 
- необходимых умений для выполнения общепедагогической трудовой функции 
«Использовать и апробировать специальные подходы к обучению в целях 
включения в образовательный процесс всех обучающихся, в том числе с 
особыми потребностями в образовании: обучающихся, проявивших 
выдающиеся способности;  обучающихся, для которых русский язык не 
является родным; обучающихся с ограниченными возможностями здоровья»; 
- трудовых действий в составе развивающей деятельности «Освоение и 
применение психолого-педагогических технологий (в том числе инклюзивных), 
необходимых для адресной работы с различными контингентами учащихся: 
одаренные дети, социально уязвимые дети, дети, попавшие в трудные 
жизненные ситуации, дети-мигранты, дети-сироты, дети с особыми 
образовательными потребностями (аутисты, дети с синдромом дефицита 
внимания и гиперактивностью и др.), дети с ограниченными возможностями 
здоровья, дети с девиациями поведения, дети с зависимостью», «Разработка 
(совместно с другими специалистами) и реализация совместно с родителями 
(законными представителями) программ индивидуального развития 
ребенка», «Освоение и адекватное применение специальных технологий и 
методов, позволяющих проводить коррекционно-развивающую работу».   
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Анализ	результатов	выполнения	заданий	диагностической	работы	
в	сопоставлении	с	ответами	участников	исследования	на	вопросы	

анкеты	
 

Используемые формы совершенствования профессиональных компетенций 
Для совершенствования своих профессиональных компетенций учителя 

используют различные пути (рис. 66). 

 
Рис. 66 

Около 90% процентов учителей, независимо от предмета, который они преподают, 
периодически посещают курсы повышения квалификации. Последовательность 
выбираемых учителями разных предметов вариантов повышения своей квалификации 
совпадает. Однако учителя математики используют меньше путей совершенствования 
своих профессиональных навыков, заметно реже учителей русского языка и литературы 
участвуют в профессиональных конкурсах, читают профессиональные журналы и 
публикации в Интернете. 

Участие в профессиональных конкурсах дифференцирует результаты учителей 
(рис. 67-69). В большей степени эта дифференциация выражена для учителей математики 
(рис. 68). 

 
Рис. 67 
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Рис. 68 

 

 
Рис. 69 

Более высокие результаты показали учителя, выступающие на заседаниях 
методических объединений, педагогических советах, по сравнению с не выступающими 
на этих мероприятиях (рис. 70-72). В большей степени заметна разница между 
результатами этих групп для учителей по русскому языку и литературе (рис. 70 и 72). 

Для учителей русского языка разница в уровне профессиональных компетенций 
между этими группами более выражена, чем между группами учителей по отношению к 
участию в профессиональных конкурсах. Вероятно, на профессиональных конкурсах у 
учителей есть возможность проявить такие свои компетенции, на оценку которых задания 
диагностических работ были ориентированы в меньшей степени. 



42 

 
Рис. 70 

 

 
Рис. 71 
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Рис. 72 

 
Очень показательной является картина различий в результатах учителей, 

посещающих и не посещающих открытые уроки; в результатах учителей, дающих и не 
дающих открытые уроки (рис. 73-75). 

Не наблюдается значимой разницы между баллами за работу тех, кто посещает 
открытые уроки и не посещает их. Однако результаты учителей всех предметов 
дифференцирует факт проведения ими открытых уроков. 

 

 
Рис. 73 
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Рис. 74 

 

 
Рис. 75 

Учителя, использующие активные формы обмена опытом, обладают более 
высоким уровнем профессиональных компетенций. 

 
Представительство учителей городских и сельских школ в каждой из групп по 

использованию различных путей для совершенствования профессиональных навыков 
различное (рис. 76-78). 

Учителя русского языка из городских школ чаще посещают открытые уроки и 
участвуют в их обсуждении, чем учителя из сельских школ. В городах выше процент 
учителей, которые дают открытые уроки, они чаще выступают на заседаниях 
методических объединений и педагогических советах. 
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Рис. 76 

 
Для учителей математики и литературы такой тенденции не наблюдается. Три 

обсуждаемых варианта совершенствования своих профессиональных навыков учителя 
этих предметов из сельских и городских школ используют одинаково часто. 

 

 
Рис. 77 
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Рис. 78 

 
На сравнении средних баллов видны несколько различные тенденции результатов 

учителей городских и сельских образовательных организаций (рис. 79-81). 
В отличие от городских школ, для учителей русского языка из сельских школ 

посещение открытых уроков дает небольшой прирост в результатах. 
 

 
Рис. 79 
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Рис. 80 

 

 
Рис. 81 

 
Активные формы повышения квалификации используют более компетентные 
учителя, с другой стороны, активные формы повышения квалификации 
способствуют росту уровня профессиональных компетенций учителей и 
сельских, и городских школ. 
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Использование учебников, методических и других материалов  

Очень близкие доли учителей разных предметов используют на уроках основной 
учебник. При подготовке к уроку несколько чаще его используют учителя математики 
(рис. 82, 83). Банки заданий наиболее популярны среди учителей математики, а рабочие 
тетради – на уроках среди учителей русского языка. 

 
Рис. 82 

 
Художественная литература используется в том числе и учителями математики. 

 
Рис. 83 

 
Не использует основной учебник меньшая доля учителей, чем дополнительные 

пособия, не входящие в УМК. Судя по результатам (рис. 83, 84), наибольшая доля 
учителей использует либо при подготовке к уроку, либо на уроке дополнительные 
пособия, не входящие в УМК. Аналогичная картина наблюдается по каждому предмету. 
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Рис. 84 

Использование методических пособий на уроке 

Методические пособия к учебнику на уроках используют 51%, 47% и 50% 
учителей русского языка, математики и литературы, соответственно (рис. 85). 

Представительство таких учителей в городских и сельских школах очень близкое. 

 
Рис. 85 

 
Связь результатов выполнения заданий диагностической работы с использованием 

учителями методических пособий на уроках прослеживается в баллах, набранных по всей 
работе, только для учителей математики (рис. 86). Эта связь есть в баллах за задания по 
предметному блоку для учителей русского языка и математики; в баллах за выполнение 
заданий методического блока только по математике. Связь использования методических 
пособий на уроке учителями литературы с результатами выполнения ими работы 
отсутствует. 

Результаты учителей математики, не использующих на уроке методические 
пособия, немного, но значимо выше результатов учителей, которые их используют. 
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Рис. 86 

 
Аналогично, учителя русского языка и учителя математики, не использующие 

методические пособия к учебнику, набрали значимо более высокие баллы за выполнение 
заданий предметного блока (рис. 87, 88). 

 

 
Рис. 87 
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Рис. 88 

 
Использование методических пособий на уроке не дифференцирует результаты 

учителей за выполнение заданий методического блока. 
Использование методических пособий к учебникам не дало учителям 
преимуществ в выполнении предложенной работы. Причины этого требуют 
дополнительного исследования, включающего изучение самих пособий и 
характера их использования. 
 

Использование банков заданий на уроках 

Большинство учителей использует для контроля как разработанные 
самостоятельно, так и готовые задания. По этому показателю проценты учителей в 
городских и сельских образовательных организациях отличаются незначительно (рис. 89). 

 
Рис. 89 

По всем трем предметам результаты выполнения работы учителями, 
использующими банки заданий на уроках, выше результатов тех, кто их не использует 
(табл. 4). 
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Таблица 4 

 Учителя русского 
языка

Учителя 
математики

Учителя 
литературы

Средний 
балл

Медиана Средний 
балл

Медиана Средний 
балл Медиана 

Использую 
банки 
заданий на 
уроках 

нет 17,22 18 12,25 12 20,01 20 

да 18,12 19 13,19 13 20,89 21 

 
Учителя всех предметов, использующие на уроках банки заданий, имеют более 

высокие баллы за выполнение заданий предметного и методического блоков (рис. 90-95). 
 

 
Рис. 90 

 

 
Рис. 91 
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Рис. 92 

 
Рис. 93 

 
Рис. 94 



54 

 
Рис. 95 

Учителя математики чаще учителей русского языка и литературы 
пользуются банками заданий. В свою очередь, практика работы с банками 
заданий дает несколько более высокие результаты выполнения 
диагностической работы. 

Используемые источники заданий для проведения тематического/рубежного 
оценивания 

Учителя всех предметов в основном используют для проведения 
тематического/рубежного оценивания и готовые задания, и задания, составленные 
самостоятельно (рис. 96). 

Учителя математики несколько чаще других используют для проведения 
тематического/рубежного контроля готовые задания. При этом есть очень небольшая 
группа учителей, которые используют для контроля только задания, разработанные 
самостоятельно (2-3% учителей по каждому предмету). 

 

 
Рис. 96 
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Среди учителей сельских школ процент использующих для проведения 
тематического контроля только готовые задания выше, чем среди учителей городских 
школ (рис. 97). 

 
Рис. 97 

Среди учителей, пользующихся для проведения рубежного контроля только 
готовыми заданиями, меньший процент использует на уроках банки заданий. Такая 
тенденция наблюдается для учителей всех предметов (рис. 98). 

 
Рис. 98 

Баллы, набранные учителями за выполнение всех заданий работы, выше у учителей 
всех предметов, если они используют и готовые задания, и свои (табл. 5). 

Таблица 5 
  Учителя русского 

языка
Учителя 

математики Учителя литературы 

  
Средний 

балл 
Медиана

Средний 
балл 

Медиана 
Средний 

балл 
Медиана 

Для 
проведения 
тематического 
/ рубежного 
оценивания 
пользуюсь 

готовыми 
и своими 
заданиями 

18,05 19 13,11 13 20,73 21 

только 
готовыми 
заданиями 

16,57 17 11,83 11 19,75 20 
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Учителя русского языка и учителя математики, использующие только готовые 
задания, получили более низкие баллы за выполнение заданий предметного блока (рис. 
99, 100). Связи с источниками заданий для рубежного контроля с результатами по 
предметному блоку для учителей литературы не выявлено. 

 

 
Рис. 99 

 

 
Рис. 100 

 
Для учителей всех предметов наблюдается разница в выполнении заданий 

методического блока в зависимости от происхождения заданий, используемых для 
рубежного/тематического контроля (рис. 101-103). 
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Рис. 101 

 
Рис. 102 

 
Рис. 103 
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Результаты исследований показывают, что учителя, самостоятельно 
составляющие контрольные или проверочные работы и использующие для 
этого банки заданий, показывают несколько более высокие результаты по 
сравнению с остальными. 

Использование материалов, полученных на курсах повышения квалификации 

В ходе анкетирования учителям предлагалось ответить на вопрос об использовании 
ими в учебном процессе материалов, полученных на курсах повышения квалификации. 

18%, 22%, 17% учителей русского языка, математики и литературы соответственно 
не используют таких материалов ни при подготовке к уроку, ни на уроке. 

Учителя могут не использовать материалы курсов повышения квалификации на 
уроках и при подготовке к ним по нескольким причинам. Например, учитель давно не 
проходил предметные курсы повышения квалификации или содержание предметных 
курсов оторвано от реальной работы учителя и т.д. 

 

 
Рис. 104 

 
Значимая разница в баллах, полученных за выполнение работы, фиксируется для 

учителей русского языка и математики, использующих и не использующих при 
подготовке к уроку или на уроке материалы курсов повышения квалификации. Причем 
несколько лучше справились с работой учителя русского языка, не использующие эти 
материалы в своей педагогической деятельности. 
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Рис. 105 

 
Учителя математики, не использующие материалы курсов повышения 

квалификации на уроках и при подготовке к ним, получили более низкие баллы по 
сравнению с учителями математики, такие материалы использующими (рис. 106). 

 
Рис. 106 

 
Аналогичные зависимости получены за выполнение заданий предметного блока. 
Связи между использованием/не использованием полученных на курсах 

материалов и результатами выполнения заданий методического блока не наблюдается ни 
по одному из трех предметов. 

Результаты исследования компетенций учителей свидетельствует о слабом 
влиянии на уровень предметных и методических компетенций учителей 
содержания обучения по дополнительным образовательным программам. 
Необходимо развитие адресного повышения квалификации, ориентированного 
на проблемы конкретного учителя, на развитие компетенций, необходимых 
учителю в повседневной практической деятельности. 
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Внеурочная деятельность 

Учителя русского языка, математики и литературы участвуют в различных видах 
внеурочной деятельности. 

Учителя математики чаще других ведут факультатив по своему предмету; 
примерно одинаковые доли учителей математики, русского языка и литературы 
устраивают интеллектуальные игры, познавательные марафоны и т.п. Во всех остальных 
видах внеурочной деятельности учителя математики участвуют реже, чем учителя 
русского языка и литературы (рис. 107). 

 
Рис. 107 

Отличие структуры занятости во внеурочной деятельности учителей русского 
языка и литературы состоит в том, что факультатив по русскому языку ведет больший 
процент учителей, чем факультатив по литературе. 

 
Доли учителей городских и сельских образовательных организаций, участвующих 

в этих видах внеурочной деятельности, различаются (рис. 108-110). Учителя городских 
школ каждого из предметов несколько чаще проводят по своему предмету факультатив, 
несколько реже устраивают интеллектуальные игры и значительно чаще выезжают 
с классом в походы, на экскурсии, спортивные мероприятия. 

 
Рис. 108 
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Рисунок 109 

 
Рисунок 110 

 

Проведение факультатива по предмету 

Учителя русского языка, математики и литературы, отметившие, что они проводят 
факультатив по своему предмету, получили несколько более высокие баллы за 
выполнение заданий работы, чем не отметившие (рис. 111-113). 



62 

 
Рис. 111 

 

 
Рис. 112 
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Рис. 113 

 
Результаты учителей за выполнение заданий предметного блока выше у 

проводящих факультативные занятия, причем такая картина наблюдается по русскому 
языку и математике (рис. 114, 115). 

 
Рис. 114 
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Рис. 115 

 
По литературе нет статистически значимой разницы в баллах учителей, ведущих и 

не ведущих факультатив по предметному блоку (рис. 116). 

 
Рис. 116 

 
Несмотря на то, что результаты учителей, ведущих факультатив по своему 
предмету, выше, различия, в том числе по предметному блоку, не настолько 
велики, как можно было бы ожидать. 

Организация интеллектуальных игр, познавательных марафонов 

Учителя русского языка, которые организуют интеллектуальные игры, 
познавательные марафоны и т.п. имеют более высокие результаты по предметному блоку 
(рис. 117). 
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Рис. 117 

Выезды с классом в походы, на экскурсии, спортивные мероприятия 

Результаты учителей, выезжающих с классом в походы, на экскурсии и т.п., выше 
результатов остальных учителей. Указанная тенденция наблюдается для учителей всех 
трех предметов (табл. 6). 

Таблица 6 

 Учителя русского 
языка

Учителя 
математики 

Учителя 
литературы

Выезжаю с 
классом в походы, 
на экскурсии, 
спортивные 
мероприятия 

нет 17,34 12,46 20,06 

да 18,21 13,50 20,95 
 

У учителей, выезжающих с классом в походы, на экскурсии, соревнования, выше 
не только баллы по работе в целом, но и результаты по предметному и методическому 
блоку. Разница баллов за выполнение заданий предметного блока наиболее выражена у 
учителей русского языка (рис. 118). 

 
Рис. 118 
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Баллы, полученные за выполнение заданий методического блока, различаются у 
учителей этих групп по всем предметам, в том числе по литературе (рис. 119-121). 
Результаты учителей литературы за выполнение заданий методического блока 
нечувствительны ко многим другим факторам. 

 

 
Рис. 119 

 

 
Рис. 120 



67 

 
Рис. 121 

На уровень компетенций учителей, в том числе предметных, оказывают 
положительное влияние разнонаправленность внеурочной деятельности, в 
которой участвуют учителя, и их активность во внеурочной деятельности в 
целом. 

Использование информационно-коммуникационных технологий 

Характер использования ИКТ учителями незначительно отличается в зависимости 
от предмета (рис. 122). Только около 3% учителей каждого из предметов не используют в 
своей работе ИКТ. При подготовке к уроку ИКТ используются учителями несколько 
чаще, чем на уроке. 

Совпадение процентов учителей русского языка, математики, литературы, 
работающих с электронным журналом, говорит о том, что использование таких журналов 
скорее связано с общими установками школы или региона, чем с предметом. 

 
Рис. 122 
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Работа с электронным журналом 

Около трех четвертей учителей городских школ всех трех предметов работают с 
электронным журналом, среди учителей сельских школ этот процент ниже (рис. 123). 

 
Рис. 123 

 
Наибольший процент не работающих с электронным дневником учителей – это 

учителя математики из школ, где для подавляющего большинства обучающихся русский 
язык не является родным (рис. 124). 

 
Рис. 124 

По полученным данным можно предположить, что в национальных республиках 
образовательная политика не предполагает повсеместного внедрения данной технологии, 
в том числе в сельских школах. Возможно, это связано с ее невысокой 
востребованностью. 

Результаты работающих с электронным журналом учителей русского языка, 
учителей математики, учителей литературы значимо выше результатов выполнения 
работы учителями, которые не работают с электронным журналом (рис. 125-127). 
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Рис. 125 

 

 
Рис. 126 

 
Разница в результатах учителей литературы, работающих и не работающих с 

электронным дневником, видна на распределениях (рис. 127). 
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Рис. 127 

Кроме разницы в результатах выполнения работы в целом, значимые различия 
наблюдаются в баллах за задания предметного и методического блоков по всем 
предметам. 

Общение учителей с использованием средствами ИКТ 

Информационно-коммуникационные технологии для общения с учениками, 
родителями и коллегами чаще используют учителя городских школ (рис. 128). Вероятно, 
они реже имеют возможность общаться с родителями без использования ИКТ. 

 
Рисунок 128 

 
То, что приведенные пропорции почти не зависят от предмета, говорит о связи 

данного показателя скорее не со спецификой работы конкретного учителя, а со 
спецификой расположения образовательной организации и социально-экономическими 
факторами. 
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Рис. 129 

 
Однако для всех предметов распределение баллов учителей, использующих ИКТ 

для общения, смещено вправо (рис. 130-132). 
 

 
Рис. 130 
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Рис. 131 

 

 
Рис. 132 

Различие результатов наблюдается в предметном и методическом блоках по всем 
предметам. 

Учителя, общающиеся с участниками образовательного процесса 
средствами ИКТ, показали более высокие результаты выполнения работы и 
ее частей. Возможно, это связано с более активной профессиональной 
позицией учителя, его вовлеченностью в работу. 
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Использование ИКТ для повышения квалификации 

Информационные коммуникационные технологии для повышения квалификации 
использует большинство учителей; в городских школах несколько реже, чем в сельских. 

 
Рис. 133 

Учителя, работающие в школах, где для подавляющего большинства обучающихся 
русский язык – не родной, реже других учителей используют ИКТ для повышения 
квалификации. 

 
Рис. 134 

Использование ИКТ для повышения квалификации зачастую оказывается 
практически единственным вариантом для профессионального развития, особенно в 
сельских школах. Субъекты РФ декларируют развитие различных форм использования 
дистанционных технологий для обучения учителей по дополнительным образовательным 
программам, но именно категории учителей, на которые в первую очередь должно быть 
ориентировано дистанционное обучение, реже указывали, что используют ИКТ для 
повышения квалификации. 

Связь результатов выполнения работы в целом и заданий предметного и 
методического блоков с использованием ИКТ для повышения квалификации фиксируется 
по всем предметам (рис. 135-137). 
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Рис. 135 

 

 
Рис. 136 
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Рис. 137 

Связь результатов учителей с использованием ИКТ для повышения 
квалификации есть, а связь между использованием и неиспользованием 
материалов, полученных на курсах повышения квалификации, либо слабая 
положительная, либо слабая отрицательная, либо отсутствует. 
Можно предположить, что курсы повышения квалификации в меньшей 
степени способствуют развитию компетенций учителей, чем 
самообразование средствами ИКТ. Данная гипотеза требует дополнительной 
проверки. 

Ведение сайта 

Свой сайт ведут порядка 20% учителей как городских, так и сельских школ 
(рис. 138). 

 
Рис. 138 

Доли ведущих свои сайты учителей не зависят от процента обучающихся школы, 
для которых русский язык не является родным (рис. 139). 
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Рис. 139 

 
Для учителей русского языка, ведущих и не ведущих свой сайт, различие в баллах 

наблюдается только по предметному блоку заданий. 
Учителя математики, ведущие свой сайт, показали значимо более высокие 

результаты по всей работе в целом и по всем блокам работы. 

 
Рис. 140 

 
Результаты учителей литературы, за исключением блока заданий по оцениванию, 

оказались чувствительны к тому, ведет ли учитель свой сайт. 
 
При рассмотрении связи результатов выполнения работы с различными вариантами 

использования ИКТ учителями видно, что на уровень компетенций учителей русского 
языка из сельских школ работа с электронным журналом, общение с использованием 
ИКТ, повышение квалификации с использованием ИКТ оказывают большее 
положительное влияние, чем на учителей городских школ (рис. 141-143). 
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Рис. 141 

 
Зависимости результатов учителей русского языка от наличия у них своего сайта не 

наблюдается ни в городских, ни в сельских школах. 
Результаты учителей математики и городских, и сельских школ связаны с 

использованием ИКТ в указанных формах и дифференцированы в равной мере. 

 
Рис. 142 

Результаты исследования компетенций учителей литературы городских и сельских 
школ отличаются слабо, что следует из диаграммы, представленной ниже. Характер связи 
результатов в зависимости от использования или не использования ИКТ для тех или иных 
целей одинаков для учителей сельских и городских школ (рис. 143). 
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Рис. 143 

Различие в результатах групп учителей русского языка по использованию 
электронного журнала обусловлено, в том числе, результатами учителей образовательных 
организаций, где процент обучающихся с не родным русским языком составляет менее 
5%. Для учителей из школ, где более чем для 80% обучающихся русский язык не является 
родным, между результатами работающих и не работающих с электронным журналом нет 
статистически значимой разницы (рис. 144). 

 
Рис. 144 

Между результатами этих групп учителей русского языка, как и во всей выборке, 
нет разницы между ведущими и не ведущими свой сайт. 

В равной мере дифференцированы результаты учителей математики из школ с 
малым и большим процентами обучающихся, для которых русский язык не родной, 
в зависимости от использования/неиспользования ИКТ в указанных формах (рис. 145). 
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Рис. 145 

 

 
Рис. 146 

Характер связи результатов учителей математики с использованием ИКТ не 
зависит от расположения образовательной организации, в которой они работают. 

В группах учителей русского языка, показавших более низкие результаты (учителя 
сельских школ; школ, где для подавляющего большинства обучающихся русский язык не 
является родным), использование ИКТ для профессионального общения и повышения 
квалификации сильнее дифференцирует результаты, чем для учителей более сильных 
групп. Аналогичная картина наблюдается при использовании/не использовании ИКТ для 
общения с родителями, учениками, коллегами. 
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Использование социальных сетей 

Только около 10% учителей указали, что не пользуются социальными сетями. 
В целом учителя математики используют их реже, особенно форум школьного сайта (рис  
147). 

 
Рис. 147 

 
При этом на общение в социальных сетях нет времени у 16-18% учителей. Чаще 

всего учителя общаются в социальных сетях с родными и друзьями (рис. 148). 

 
Рис. 148 

Одинаково часто учителя каждого предмета общаются со своими нынешними и 
бывшими учениками. 

Формирование индивидуальных образовательных траекторий 

По мнению большинства учителей, основанием для формирования 
индивидуальных образовательных траекторий обучающихся служит проведение 
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диагностической работы, следующим по массовости вариантом является анализ 
результатов обучения за определенный период (рис. 149). 

 
Рис. 149 

В целом индивидуальные образовательные траектории учителям помогают строить 
результаты обучения, а не запросы обучающихся и их родителей. 
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